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Hoofdstuk 1

1.1

1.2

BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Inleiding

Rekenkameronderzoek naar burgerparticipatie

De gemeente Rheden heeft in de afgelopen jaren (2008, 2009 en 2010) projecten
uitgevoerd en zowel individuele als georganiseerde groepen van burgers daarbij
betrokken.

De Rekenkamercommissie wil een bijdrage leveren aan goed bestuur en uit
gesprekken met fractievoorzitters, het college van burgemeester en wethouders en
de burgemeester is naar voren gekomen dat het belangrijk is onderzoek te doen
naar de kwaliteit van burgerparticipatie in projecten die door de gemeente zijn
geinitieerd.

Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is na te gaan in hoeverre de gemeente Rheden er in de
afgelopen jaren (2008, 2009 en 2010) daadwerkelijk in is geslaagd een kwalitatief
goede invulling te geven aan beleid en uitvoering van burgerparticipatie.

De Rekenkamercommissie bedoelt daarmee dat de gemeente (trajecten van)
burgerparticipatie adequaat organiseert (rechtmatig en doelmatig), met een duidelijk
doel voor ogen en daarbij de juiste instrumenten inzet (doeltreffend). Het gaat
daarbij om vragen als de wijze waarop de gemeente in die trajecten met burgers
omgaat: hoe informeert de gemeente hen? Neemt de gemeente burgers serieus? Is
er sprake van een constructieve relatie en wederzijds vertrouwen? Dit zijn
elementen van kwalitatief goede burgerparticipatie.

De centrale vraagstelling luidt:

Hoe is het beleid van burgerparticipatie vormgegeven en hoe wordt dit in de praktijk
uitgevoerd?

Deze centrale vraag is uitgewerkt in vijf deelvragen, gerangschikt naar beleid en

uitvoering:

1. Wat is het beleidskader ten aanzien van burgerparticipatie van de gemeente, en
welke doelen en instrumenten staan hierin genoemd?

2. Wat is de kwaliteit van dit beleidskader, in termen van eenduidigheid en
helderheid in formulering?

3. Wat zijn de vormen van burgerparticipatie die de gemeente in de praktijk
toepast, en in welke fase van uitvoering van de beleidscyclus doet zij dit?

4. Wat is de kwaliteit van de uitvoering van burgerparticipatietrajecten door de
gemeente, in termen van een duidelijk doel, en de inzet van de juiste
instrumenten?

5. Worden de doelen die met burgerparticipatie beoogd zijn in de praktijk
gerealiseerd?
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BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Definitie van burgerparticipatie
In dit onderzoek is aangesloten bij de definitie die de Nationale Ombudsman
hanteert voor burgerparticipatie en die algemeen gangbaar is:

Participatie betreft het geheel aan methoden om burgers bij het gemeentelijk beleid
te betrekken. Het gaat daarbij zowel om de consultatie op het moment dat er nog
beleidsruimte is, als om het formele Awb-traject’.

Participatie kan plaatsvinden door individuele burgers of organisaties van burgers of
voor de gelegenheid georganiseerde burgers (bijvoorbeeld in de vorm van een
werkgroep).

Afbakening van het onderzoek

Het onderzoek richtte zich op het feitelijke proces van uitvoering van
burgerparticipatie in gemeentelijke projecten in de periode 2008 tot en met 2010. De
focus lag daarbij op de vraag hoe de gemeente binnen herkenbare en eenduidige
projecten met participatie omgaat.

Aanpak van het onderzoek

Het onderzoek is praktisch van opzet en bestond uit de volgende onderdelen:
e intern onderzoek

e extern onderzoek

e expert onderzoek

In het eerste deel van het onderzoek is informatie verzameld over het beleid van
burgerparticipatie en de wijze van organisatie in de periode 2008 tot en met 2010.
Op basis hiervan zijn de deelvragen 1, 2 en 3 beantwoord.

In het tweede deel van het onderzoek is de focus gericht op concrete gemeentelijke
projecten en de daarbij feitelijk uitgevoerde participatieprocessen in de periode 2008
tot en met 2010. Er is informatie verzameld over de kwaliteit van uitvoering, de
behaalde resultaten en de ervaringen van betrokken (groepen) burgers.

Op basis hiervan zijn de deelvragen 4 en 5 beantwoord.

Het derde deel van het onderzoek is bedoeld om de resultaten van de voorgaande
twee deelonderzoeken te duiden en van een beoordeling te voorzien, waarop de
Rekenkamercommissie haar conclusies en aanbevelingen mede baseert.

Analysekader

Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van een vooraf in overleg met de
Rekenkamercommissie vastgesteld analysekader, passend bij de vraagstelling voor
dit onderzoek. Hanteren van een analysekader betekent dat tenminste de daarin
opgenomen thema’s in het onderzoek aan de orde komen, waarmee de
zorgvuldigheid en de breedte van het onderzoek is geborgd. Het gekozen kader is

! Awb is de afkorting van Algemene wet bestuursrecht. Hoofdstuk 3, afdeling 3.4 bevat regels over de uniforme

openbare voorbereidingsprocedure van besluiten.
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BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

zowel gericht op de positie van de gemeente als op de positie van burgers in
participatieprocessen.

Voor de uitvoering van het intern onderzoek is gebruik
gemaakt van het model van de beleidscyclus dat door de
overheid in het algemeen wordt gehanteerd als leidend
principe bij beleidsontwikkeling en —uitvoering (zie figuur 1). Organisatie

Daarnaast is als referentie de Code voor goed openbaar
bestuur van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties uit 2009 gebruikt (zie figuur 2). De code is Resultaten
te zien als een uitwerking van de afspraak die de ministers
van Binnenlandse Zaken van de lidstaten van de Raad van
Europa tijdens de conferentie van Utrecht hebben gemaakt
(Utrecht Declaration 2009). De bevordering van een grotere
mate van burgerbetrokkenheid in de lokale Figuur 1 Beleidscyclus
democratie is door hen geformuleerd als één van de centrale

uitdagingen voor de toekomst.

Y

Openheid en integriteit
Participatie

Behoorlijke contacten met burgers
Doelgerichtheid en doelmatigheid
Legitimiteit

Lerend en zelfreinigend vermogen )
g g Figuur 2 Code voor goed openbaar

bestuur

No o eeDbd-2

Verantwoording

Het model van de beleidscyclus leent zich echter minder goed voor het onderzoek
vanuit de positie van de burgers. Daarom is voor het extern onderzoek gebruik
gemaakt van het CLEAR-model. Bijlage 1 bevat een korte uitleg van dit model.

De functie van de analysekaders is de gemeentelijke burgerparticipatie te begrijpen
en te verklaren vanuit alle relevante invalshoeken. De analysekaders zijn daarom
uitgewerkt door voor ieder onderzocht participatietraject onderscheid te maken
tussen:

- Normen;

- object van onderzoek;

- indicatoren.

Hierbij is de norm het aspect van de beleidscyclus (beleid, organisatie, uitvoering,
resultaten, evaluatie) c.q. van het CLEAR-model (Can, Like, Enabled, Asked,
Responded), het object van onderzoek de uitwerking van de norm en de indicator de
feitelijke verschijningsvorm.

Bij iedere trits (norm, object van onderzoek en indicator) zijn vooraf vragen
geformuleerd om het onderzoek zo objectief mogelijk uit te voeren. In de bijlagen 3
en 4 vindt u de complete uitwerking van de analysekaders.
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Door met een open houding goed te lezen, te kijken en te luisteren naar de
persoonlijke verhalen is een beeld (of meerdere beelden) ontstaan hoe de
werkelijkheid door de verschillende interne en externe betrokkenen is gezien en is
beleefd en ook welke oplossingen zij zien.

Uitvoering van het onderzoek
Het onderzoek richtte zich op de feitelijk uitgevoerde burgerparticipatie bij vier
gemeentelijke projecten in de periode 2008, 2009 en 2010.

Uitgangspunt was dat het aantal van vier projecten in zodanige verhouding staat tot
het aantal werkelijk uitgevoerde participatietrajecten in deze periode, dat sprake is
van een representatieve afspiegeling.

Bij het maken van de selectie zijn de volgende criteria toegepast:

e gspreiding over de periode van onderzoek (2008 tot en met 2010);

e spreiding naar fysiek en sociaal domein van overheidszorg;

e participatie door individuele burgers, door georganiseerde groepen van burgers
en een mengvorm;

e participatievormen die veel zijn toegepast en participatievormen die weinig zijn
toegepast;

e de duur van het burgerparticipatietraject;

e spreiding naar kern of wijk.

Op basis van een door de gemeentelijke organisatie aangeleverd overzicht van 25
participatietrajecten in deze periode, heeft de Rekenkamercommissie besloten de
volgende participatietrajecten nader te onderzoeken, te weten:

e Vrijwilligers- en informele zorgbeleid;

e Grinthuizen te Rheden;

e Herinrichting Talingsingel te Velp;

e Johan Wagenaarplein te Dieren.

In bijlage 2 is de verantwoording voor deze keuze opgenomen.

Een belangrijk onderdeel was het intern onderzoek dat zich richtte op het
verzamelen en bestuderen van alle relevante documenten van de vier geselecteerde
participatieprocessen, die door de organisatie ter beschikking zijn gesteld.
Verdieping van de documentstudie heeft plaatsgevonden door groepsinterviews te
houden met verantwoordelijke collegeleden en betrokken ambtenaren (zowel
beleids- als uitvoerende ambtenaren van het betreffende beleidsveld en
communicatieadviseurs).

In het tweede onderdeel, het extern onderzoek, richtten wij ons op de burgers van
Rheden. Met zowel individuele burgers als met vertegenwoordigers van
georganiseerde groepen burgers die actief betrokken waren bij één van de vier
participatieprocessen, is een groepsgesprek gevoerd en zijn naderhand individueel
een drietal telefonische interviews afgenomen.
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Het derde onderdeel, het expert onderzoek, was de reflectie op de verzamelde
informatie uit het interne en externe onderzoeksdeel. Door middel van een
bijeenkomst met interne bestuurlijk en ambtelijk betrokkenen en externe
betrokkenen vond beoordeling en duiding plaats. Tevens is aan de hand van de
uitgevoerde werkwijzen gesproken over borging van gunstig verlopen
participatietrajecten en verbeteringen voor minder goed verlopen processen.

Het onderzoek is volgens planning uitgevoerd in de periode medio juli 2011 tot en
met november 2011.

Interviews
Zowel met de burgemeester, de gemeentesecretaris als met de teamleider
Communicatie is een afzonderlijk gesprek gevoerd.

Voor een afzonderlijk groepsinterview op respectievelijk 3 en 6 oktober 2011 zijn
zowel betrokken bestuurders en ambtenaren als betrokken inwoners, bedrijven,
organisaties en leden van werkgroepen schriftelijk uitgenodigd.

Bij de uitnodiging was ter voorbereiding een gesprekspuntenlijst gevoegd. Beide
gesprekspuntenlijsten, zowel voor bestuurders en ambtenaren als voor inwoners,
zijn als bijlage bij dit rapport gevoegd.

Interne en externe communicatie tijdens het onderzoek

Zowel bij de start als halverwege het onderzoek is informatie per brief en via intranet
gegeven aan de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders en
de medewerkers van de gemeente. Tevens bevatte het tweede bericht de
uitnodiging om de reflectiebijeenkomst op 10 oktober 2011 bij te wonen.

Verslag van bevindingen

Een essentiéle stap in het onderzoek is de verificatie van feitelijke bevindingen. Op
basis van de tot dan ontvangen informatie is een verslag van bevindingen opgesteld,
gepresenteerd en uitgereikt aan betrokken medewerkers op 10 oktober 2011.

Hen is verzocht om het verslag te controleren op juistheid en eventueel suggesties

te doen voor aanpassingen of wijzigingen. Binnen de termijn van 2 weken zijn
enkele reacties ontvangen. De gevraagde aanpassingen zijn daarna verwerkt.
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BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Bestuurlijke reactie
De Rekenkamercommissie heeft voorliggend rapport voor commentaar voorgelegd
aan het college van burgemeester en wethouders.

Leeswijzer

Hoofdstuk 2 bevat de beschrijving van het participatiebeleid van de gemeente
Rheden.

In hoofdstuk 3 zijn de bevindingen opgenomen van het documentenonderzoek, het
groepsinterview met de betrokken wethouder en ambtenaren en het groepsinterview
met vertegenwoordigers van enkele betrokken organisaties betreffende het
participatietraject Informele zorg en vrijwilligerswerkbeleid.

De hoofdstukken 4, 5 en 6 bevatten dezelfde informatie van respectievelijk de
trajecten Grinthuizen, Talingsingel en Johan Wagenaarplein.

De opbrengst van de reflectiebijeenkomst is beschreven in hoofdstuk 7.

Hoofdstuk 8 is het laatste onderdeel van het rapport met analyse, conclusies en
aanbevelingen.

Tenslotte is een aantal bijlagen bijgevoegd, waaronder de bestuurlijke reactie van
het college van burgemeester en wethouders.
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BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Hoofdstuk 2

21

Participatiebeleid

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van het participatiebeleid van de gemeente
Rheden. Het is samengesteld op basis van de documenten die ter beschikking zijn
gesteld en uit aanvullend verkregen mondelinge informatie.

Zoveel mogelijk is gekozen voor een chronologische weergave voor een goed
begrip van de ontwikkeling op dit terrein in de afgelopen jaren. Het vroegste
beleidsdocument is van begin 2003 en het hierin beschreven beleid is jarenlang de
basis voor de trajecten burgerparticipatie.

Notitie interactieve planvorming en inspraak

Op 28 januari 2003 stelde de raad de Notitie interactieve planvorming en inspraak
vast. Doel is de inwoners in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken bij het
maken van plannen. De notitie bevat daarvoor de spelregels.

Vanwege de samenhang is in hetzelfde raadsvoorstel voorgesteld de
inspraakverordening aan te passen. In deze wettelijke verplichte® verordening is
vanaf dat moment geregeld dat een sobere inspraakprocedure wordt gevolgd na
een interactief proces. In dat geval volstaat een marginale toetsing, aldus het
raadsvoorstel.

Hieronder beschrijven wij beide onderwerpen.

Interactieve planvorming

Aanleiding voor het formuleren van dit beleid was dat in het bestuursakkoord de
relatie tussen gemeenten en inwoners als belangrijk speerpunt was benoemd. In het
beleidsplan 2002 — 2006 stond dat het gemeentebestuur open staat voor haar
inwoners en inzicht wil hebben in de wensen van de bevolking. In 2005 wilde de
gemeente bereikt hebben dat de helft van de Rhedense bevolking aangeeft dat zij
betrokken wordt bij zaken die hen aangaan.

Beoogd effect van de notitie was duidelijkheid te bieden aan zowel inwoners als
raadsleden om mee te denken over plannen en om te reageren op
beleidsvoornemens.

2 Artikel 150, lid 1 van de Gemeentewet luidt: De raad stelt een verordening vast, waarin regels worden gesteld met
betrekking tot de wijze waarop ingezetenen en in de gemeente een belang hebbende natuurlijke en rechtspersonen
bij de voorbereiding van gemeentelijk beleid worden betrokken.
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BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Onder interactieve planvorming verstaat de notitie:

‘Het zo vroeg mogelijk betrekken van maatschappelijke organisaties, bedrijven,
instellingen, belanghebbenden en/of bewoners bij het voorbereiden of bepalen van
het beleid in een open en evenwichtige samenwerking’.?

Het doel van interactieve planvorming was burgers en andere belanghebbenden

meer directe invloed te geven op het overheidsbeleid, met als resultaat:

e toename van de participatie van belanghebbenden bij het lokale bestuur;

e doorzichtiger maken van de politieke besluitvormingsprocessen en dat brengt
over het algemeen meer draagvlak met zich mee;

e afstand tussen overheid en burger verkleinen;

e medeverantwoordelijkheid bij doelgroepen voor planvorming versterken®,

Uitgangspunt was alle gemeentelijke plannen interactief tot stand te brengen, tenzij
er omstandigheden zijn die dit verhinderen. De verwachting was dat de meeste
interactieve processen de samenwerkende of participatieve bestuursstijl kennen. Dit
werd in de notitie geillustreerd met het volgende schema, de zogenaamde
participatieladder.

Rol van het bestuur Rol van de externe deelnemers
Faciliterende stijl Initiatiefnemer

Bestuur biedt ondersteuning

Samenwerkende stijl Samenwerkingspartner

Bestuur werkt op basis van gelijkwaardigheid
met elkaar samen

Delegerende stijl Medebeslisser
Bestuur geeft aan participanten bevoegdheid
binnen bepaalde randvoorwaarden zelf
beslissingen te nemen

Participatieve stijl Adviseur
Bestuur vraagt een open advies waarbij er
veel ruimte voor discussie en inbreng is

Consultatieve stijl Consultor
Bestuur raadpleegt participant over een
gesloten vraagstelling

Figuur 3 Patrticipatieladder in de Notitie interactieve planvorming en inspraak

Het niveau van participatie (de trede op bovengenoemde ladder) is, volgens de
notitie, afhankelijk van een aantal factoren. Als een belangrijke factor beschouwt het
college van burgemeester en wethouders de mate van invloed die externe partijen
krijgen. Daarnaast zijn de keuzes van belang welke deelnemers participeren
(inwoners of belangengroepen), welk onderwerp het betreft (bevoegdheid
gemeente) en het moment van participatie.

® Notitie interactieve planvorming, juni 2002, pagina 1.
* |dem.
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Volgens de notitie® zijn die onderwerpen geschikt voor een interactieve aanpak, die

voldoen aan de volgende voorwaarden:

e belangrijk onderwerp voor bewoners en andere betrokkenen (bijvoorbeeld de
directe leefomgeving);

e voldoende beleidsruimte;

e begrijpelijk voor iedere deelnemer;

e niet te complex en niet te groot;

e concreet;

e politiek niet te gevoelig;

e geen extreme belangentegenstelling;

e voldoende tijd.

De notitie beschrijft verder dat een interactief proces begint met het opstellen van
een plan van aanpak door het college, dat door de gemeenteraad wordt vastgesteld
en waarin de kaders zijn vastgelegd en de wijze van communicatie®.

Inspraak

Voor de nieuwe inspraakverordening die de raad op 28 januari 2003 vaststelde, was
het uitgangspunt dat het ging om een marginale toetsing van het draagvlak voor
beleidsvoornemens, nadat het interactieve proces is doorlopen. Bij een uitgebreid
interactief proces, paste een sobere inspraakprocedure. Daarmee werd bedoeld een
algemene kennisgeving in de krant van de terinzagelegging. Inwoners konden
daarna schriftelijk hun mening kenbaar maken. Is een plan niet interactief tot stand
gekomen, dan kon de inspraakprocedure worden uitgebreid met een inloopavond of
bewonersbrief.

Interne evaluatie interactieve planvorming en inspraak

In het voorjaar van 2004 is een interne evaluatie gehouden naar de kennis over
interactieve trajecten en hoe de huidige interactieve planprocessen werden ervaren.
Het resultaat van de evaluatie is aan het college van burgemeester en wethouders
aangeboden met het collegevoorstel van 28 oktober 2004.

Op basis van de evaluatie zijn actiepunten benoemd om het interactief werken
verder te verbeteren.

Uitkomst van de evaluatie was dat de organisatie positief stond tegenover interactief
werken. Interactieve planvorming kan, volgens de evaluatie, bijdragen aan de
kwaliteit van het proces, met name als het onderwerp dicht bij de burger staat.
Tevens is in de evaluatie de kanttekening geplaatst dat inspraak en interactieve
planvorming achterwege kan blijven als de ambtenaar deskundig is en rekening
houdt met wat er leeft.

Aanbevelingen waren dat de randvoorwaarden helder moeten worden vastgesteld,
omdat het verwachtingspatroon bij de deelnemers niet altijd duidelijk is. Een

® |dem, pagina 3.
® |dem, pagina 4 en 5.
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communicatieplan bij ieder project moet die duidelijkheid bieden. Meer maatwerk en
creativiteit is wenselijk. Er werd nog vaak teruggegrepen op dezelfde werkvorm:
klankbordgroep/werkgroep en dezelfde invulling van de inloop- c.q. informatieavond.

Projectaanpak gemeentelijke locatieontwikkeling

De uitvoering van de ambities op het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling die zijn
neergelegd in de structuurvisie en de woonvisie, waren aanleiding een projectmatige
aanpak te introduceren. De notitie Projectaanpak gemeentelijke locatieontwikkeling
bood daarvoor het stramien. Het college stelde de aanpak op 1 maart 2005 vast.

De notitie bevat de beschrijving van een standaard projectplan. Het was bedoeld als
checklist met de elementen die bij locatieontwikkeling aan de orde komen en als
procesbeschrijving hoe locatieontwikkeling via één werkwijze vormgegeven kon
worden.

De motivatie was als volgt omschreven: ‘Locatieontwikkeling is een ingewikkeld
proces, waarbij veel disciplines betrokken zijn en dat in tijd en geld kostbaar is. Met
een projectmatige aanpak is het mogelijk om op heldere, inzichtelijke, efficiénte en
beheersbare manier de gemeentelijke locaties te ontwikkelen. In een projectplan
staat wat de kenmerken zijn van het project, hoe de gewenste resultaten bereikt
kunnen worden en wat de kritische factoren zijn’.’

Een goede communicatie is volgens de notitie cruciaal voor het slagen van
locatieontwikkelingsprojecten. Expertise vanuit Strategie en Communicatie zou
hiertoe aan het projectteam worden toegevoegd. Per project moest in een vroeg
stadium een communicatieplan worden opgesteld. Hierin zou aandacht worden
besteed aan een passende vorm van interactiviteit.

Communicatie is in de notitie een afzonderlijke paragraaf®. Als doelstellingen van
communicatie zijn benoemd:

e informeren belangstellenden;

e creéren van draagvlak en betrokkenheid bij externen;

e verzamelen en genereren van input van externen (nieuwe ideeén);

e kennisuitwisseling.

Uitgangspunt was dat er interactief gewerkt zou worden, tenzij er omstandigheden
zijn om dit niet te doen. Om die keuze te bepalen is een checklist Interactieve
planvorming als bijlage bij de notitie gevoegd. Deze bevatte op hoofdlijnen per fase
welke mogelijke werkvormen er zijn voor interactieve planvorming.

Indien interactief wordt gegaan, schreef de notitie voor altijd te kiezen voor de
participatieve bestuursstijl: ‘we vragen een open advies aan externe deelnemers
waarbij er ruimte is voor discussie en inbreng binnen de van te voren opgestelde
randvoorwaarden. Dit betekent dat externen een signalerende en adviserende

! Standaardprojectplan, 1 maar 2005, pagina 2.
8 |dem, pagina 9.
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functie hebben. Besluiten worden genomen door het college van burgemeester en
wethouders of de gemeenteraad’.’

Daarnaast zou open gecommuniceerd worden over het project, tijdig, volledig en
regelmatig. Daartoe zou per project in het communicatieplan een matrix worden
gemaakt van doelgroep en communicatiemiddel, inclusief een planning.

Aanpassing inspraakverordening in 2006

De raad besloot op 31 januari 2006 de inspraakverordening aan te passen. De
achtergrond hiervan was de wijziging van de Wet op de Ruimtelijke Ordening dat de
uniforme voorbereidingsprocedure in de Awb van toepassing is. Een artikel in de
inspraakverordening kon daardoor vervallen. Een tweede reden was dat de
gemeente omwonenden vroegtijdig wilde betrekken bij de ontwikkeling van locaties.
De gemeente wilde de klantgerichtheid bevorderen, de transparantie van het
besluitvormingsproces vergroten en van het vooroverleg werd een groter draagvlak
voor het uiteindelijke plan verwacht.

Belangenscan bij complexe projecten

In oktober 2006 introduceerde het college van burgemeester en wethouders een
nieuwe vorm van participatie voor het ontwikkelen van woningbouwlocaties; de
belangenscan.

Door het vroeg betrekken van de omgeving verwachtte de gemeente te komen tot
kwalitatief betere plannen, die kunnen rekenen op draagvlak in de omgeving.
Bovendien kunnen woningen sneller gerealiseerd worden.

De belangenscan werd gezien als het startpunt van een locatieontwikkeltraject. De
belangen van de initiatiefnemer/ontwikkelaar, van de gemeente en van de
omwonenden moesten worden geinventariseerd en in een notitie vastgelegd. Deze
kadernotitie zou daarna door het college van burgemeester en wethouders ter
vaststelling aan de raad worden voorgelegd. De vastgestelde kadernotitie vormde
een soort nota van uitgangspunten over proces en inhoud.

De gemeenteraad stemde op 24 oktober 2006 in met de nieuwe werkwijze.

Evaluatie belangenscan

Met aanwezige projectontwikkelaars en bewonersverenigingen werd op 29
september 2008 de werking van de belangenscan geévalueerd. Voor de
aanwezigen was veelal onduidelijk hoe de belangenscan werkt en wat het verschil is
met inspraak.

Enkele conclusies waren dat participatie meer is dan het inventariseren van
belangen en dat tijdens een proces veel onduidelijkheid blijft bestaan (zoals over de
kaders en speelruimte, de terugkoppeling en de algehele communicatie).

% |dem, pagina 9.

11/59



2.7

2.8

BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Een jaar later verscheen de evaluatienota'® met als conclusie dat de belangenscan
heeft geleerd dat de algemene belangen die voortkomen uit het vastgestelde
gemeentelijk beleid in het ruimtelijk planproces niet zonder meer kunnen worden
afgewogen tegen het individuele belang. Belangrijkste uitkomst was dat de scan niet
resulteerde in een breder draagvlak, dat de kaders en conclusies vaak onduidelijk
bleven voor partijen en dat verwachtingen niet concreet konden worden gemaakt en
gemanaged. De belangenscan was er ook om de belangen te organiseren. In de
praktijk bleek veelal sprake van rolverwarring als gevolg waarvan de klankbordgroep
als een tweede besluitvormend orgaan ging functioneren.

De evaluatienota bevatte ook een beschrijving van de nieuwe vorm van
burgerparticipatie in het ruimtelijk planproces. In plaats van het maken van een
belangenscan zou voortaan een initiatief of verzoek voor een ruimtelijke ontwikkeling
allereerst getoetst worden aan het vastgestelde ruimtelijke beleid met als resultaat
een (intentie)overeenkomst met de initiatiefnemer/ontwikkelaar of tot de opstelling
van een nieuw kader en de vaststelling van een startnotitie door de gemeenteraad.
De fase van uitwerking zou zich vervolgens goed lenen voor participatie door
belanghebbenden, zoals omwonenden. De participatie kan plaatsvinden volgens
meerdere mogelijkheden. Dit kan variéren van een inloopavond,
voorlichtingsbijeenkomst, keukentafelgesprekken tot intensieve samenwerking met
een klankbordgroep bij grote ontwikkelingen. De vorm moet, volgens de
evaluatienota, passen bij de omvang van de beoogde ontwikkeling en de invloed die
de ontwikkeling zal hebben op de omgeving. ‘Het is van belang beter dan voorheen
te kijken wie nu werkelijk belanghebbenden zijn en hoe zwaar de ingebrachte
belangen en wensen nu werkelijk wegen. Dit zal waar nodig samen met de afdeling
Communicatie worden bepaald.”"

Onderzoek Rekenkamercommissie in 2009

De raad besloot op 29 september 2009 de conclusies en aanbevelingen uit het
rapport ‘Doordachte Communicatie, onderzoek naar communicatiebeleid en
burgerparticipatie in Rheden’ over te nemen. De onderzoeksvraag was: Wat doet de
gemeente Rheden aan communicatie bij interactieve beleidsvormingsprocessen en
wordt hiermee het beoogde doel bereikt?

De Rekenkamercommissie kwam tot de conclusie dat er sprake was van
zorgvuldige uitvoering van communicatie en burgerparticipatie en beveelde aan de
voorkomende knelpunten te verbeteren. Het ging hierbij om het opstellen van een
duidelijk communicatieplan en het managen van verwachtingen in
participatietrajecten.

Opnieuw aanpassing inspraakverordening in 2010

Op 30 maart 2010 besloot de raad tot een versobering van de verordening, in het
kader van het dereguleringsstreven. Verwezen werd naar het interactief werken, dat
maakte dat met een flexibele en globale raamregeling recht kon worden gedaan aan

1% Burgerparticipatie in het ruimtelijk planproces — evaluatie belangenscan, oktober 2009.
" |dem, pagina 7.
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de behoefte aan inspraak. Als doelen van inspraak zijn in de toelichting bij het
raadsbesluit genoemd dat inspraak aan belanghebbenden de mogelijkheid biedt om
hun mening over beleidsvoornemens kenbaar te maken, het bestuursorganen een
hulpmiddel biedt in de belangenafweging en dat na gedachtewisseling draagvlak
kan ontstaan voor beleidsvoornemens.'?

Motie ‘Groen zijn de bomen’

De gemeenteraad heeft in zijn vergadering op 28 juni 2011 met algemene stemmen
een motie aangenomen die het college van burgemeester en wethouders opdraagt
in het najaar van 2011 met een plan te komen voor inspraak en evaluatie met
belangenverenigingen en inwoners bij het inrichten van de openbare ruimte,
inclusief het kappen van gemeentelijke bomen.

Aanleiding was de onrust die in de gemeente is ontstaan over de deregulering van
de kapvergunning, terwijl velen de aanwezigheid van groen, ook in de vorm van
bomen, van groot belang vinden. Bovendien willen inwoners betrokken worden bij
het inrichten van hun woonomgeving.

Het college van burgemeester en wethouders heeft de uitvoering van de motie ter
hand genomen en werkt in samenspraak met vertegenwoordigers van
inwonersorganisaties aan een plan dat een set afspraken zal bevatten waarop bij
herinrichtingprojecten kan worden teruggevallen. Het is de bedoeling in het vierde
kwartaal van 2011 het resultaat aan de gemeenteraad voor te leggen.

Huidige praktijk

Burgerparticipatie is een onderdeel van het concept van integraal management, wat
inhoudt dat de betreffende afdelingsmanagers verantwoordelijk zijn voor het
participatieproces dat door beleidsmedewerkers en projectleiders wordt uitgevoerd.

In het algemeen speelt het team Communicatie op concernniveau in de
beleidsvoorbereiding een beperkte rol en geeft vooral desgevraagd advies. Van die
mogelijkheid wordt niet altijd en niet altijd in een vroeg stadium gebruik gemaakt. In
een aantal gevallen heeft het team wel geadviseerd over de vorm, inhoud en
planning van het participatietraject. Het team speelt daarnaast een belangrijke rol in
de communicatie, zoals het verzorgen van aankondigingen, berichten over proces
en voortgang, uitbrengen van pers- en publiciteitsberichten en het ontwikkelen van
overige communicatiemiddelen. Dit gebeurt dan in nauwe samenwerking met de
betreffende projectleider.

De meeste participatietrajecten betreffen fysieke projecten, zoals de herinrichting
van een straat of de ontwikkeling van een gebied. Dit beantwoordt aan de behoefte
die de gemeente signaleert bij inwoners om vooral betrokken te worden bij concrete
projecten die de directe leefomgeving raken.

'2 Toelichting bij artikel 1 bij het raadsbesluit van 30 maart 2010, pagina 6.
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Een korte periode tot 2009 werd de belangenscan gebruikt. De gemeente werkt nu
(weer) met de participatieladder. Dit betekent dat projectleiders aan de hand van de
notitie uit 2003 een quickscan kunnen maken of het bewuste project geschikt is voor
burgerparticipatie. Participatie kan in beginsel in elke fase van de beleidscyclus
(beleidsvoorbereiding — organisatie — uitvoering — resultaten — evaluatie) aan de
orde zijn. In de meeste gevallen gaat het om participatie bij de uitwerking en
uitvoering van vastgesteld beleid. Uitgangspunt is dat de gemeenteraad de kaders
bepaalt, waarna wordt besloten op welk niveau en in welke vorm de participatie zal
plaatsvinden.

In het algemeen hanteert de gemeente thans de volgende vormen van
burgerparticipatie:

¢ inloop- en informatieavonden;

e klankbordgroepen;

e overleg met stakeholders.

In sommige gevallen worden ook burgers direct gevraagd mee te denken. In de
meeste gevallen gaat de participatie niet verder dan adviseren.

Volgens de betrokken ambtenaren zit het verschil voor de keuze van de werkvorm in
de “confrontatie”; die is bij inloopavonden beter te managen vanuit de gemeente. De
keuze hangt verder zeker ook af van de voorkeur van de betreffende projectleider.

Het stramien is in de huidige praktijk meestal hetzelfde: na een informatieavond
volgen drie bijeenkomsten met de klankbordgroep en daarna volgt een afsluitende
informatieavond. In veel gevallen is het de projectleider zelf die de interactieve
bijeenkomsten leidt, in een enkel geval wordt een externe gespreksleider ingehuurd.
Heel belangrijk is het managen van verwachtingen: “Waar gaan we het wel en waar
gaan we het niet over hebben?”

Afhankelijk van de impact van het project speelt ook de wethouder een rol in
participatieve bijeenkomsten, meestal om de aanwezigen over de kaders te
informeren, een boodschap over te brengen, duidelijkheid te scheppen of te
enthousiasmeren.

Belangrijk is om duidelijk te maken dat het aan de gemeenteraad is om uiteindelijk
besluiten te nemen. Bestuurlijk gezien is burgerparticipatie een aanvulling op het
concept van de representatieve democratie. Naarmate een project meer op
uitvoeringsniveau is gericht en de directe leefomgeving van de inwoners betreft, kan
de invloed van de bewoners groter zijn. In dat geval kan in een vroeg stadium van
voorbereiding al participatie plaatsvinden met als intentie zoveel mogelijk van de
wensen van inwoners te honoreren.

Als de gemeenteraad na afweging van belangen tot besluiten komt, is het evident
dat de betrokken inwoners daarover goed worden geinformeerd.

Een aandachtspunt is in hoeverre een klankbordgroep representatief geacht kan

worden. En verder is opgemerkt dat de terugkoppeling na een informatieavond in
het algemeen voor verbetering vatbaar is.
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In het algemeen gelden de volgende doelen bij burgerparticipatie:

e kwaliteitsverbetering van beleid, dat wil zeggen aansluiten bij de wensen en
verwachtingen van burgers,

e waarmee draagvlak wordt gecreéerd,

e met als resultaat dat er minder weerstand en bezwaren zijn die de
besluitvorming vertragen,

e en de uitvoering efficiént kan verlopen.

Daarnaast is genoemd:

e iedereen zijn zegje laten doen;

e verbeteringen op de gemeentelijke plannen aanbrengen.

Of deze doelen ook behaald worden is voor de gemeente lastiger te beantwoorden,

aangezien deze meestal voorafgaand aan een participatietraject niet expliciet

worden gesteld. Er zijn in de praktijk voorbeelden van zowel zeer geslaagde als ook

van minder succesvolle participatietrajecten.

Gevraagd naar hun opvatting wanneer een participatietraject is geslaagd, reageren

de betrokken wethouder en ambtenaren als volgt:

e er geen negatieve reacties komen;

e ieder zijn zegje heeft kunnen doen;

e betrokkenen de gemeentelijke keuze begrijpen;

e ergeen irritatie is over het gevolgde proces;

e betrokkenen iets hebben kunnen toevoegen aan het plan, waardoor het mooier
is geworden;

e betrokkenen kunnen aangeven een rol van betekenis te hebben ingevuld en
serieus zijn genomen.

De ervaring leert dat het van belang is ook altijd de ‘zwijgende’ meerderheid te
bereiken. Dit vraagt om een pro-actieve benadering van de gemeente. Dus niet
alleen maar afwachten wie er op een avond afkomen, maar juist naar buiten treden
en communiceren.

De huidige gemeenteraad slaagt er volgens de wethouder en de ambtenaren in de
juiste afstand te bewaren tot specifieke belangengroepen en de kaders te bewaken.

In het geval participatie plaatsvindt om nieuw beleid te formuleren, zoals bij het
traject Informele zorg en vrijwilligerswerkbeleid, is de intentie van de gemeente om
de betrokken vertegenwoordigers van organisaties te laten meedenken. Aan de
werkgroepen is de functie toegekend input te leveren. De insteek is zo hoog
mogelijk op de participatieladder te geraken, vanuit een gelijkwaardige houding. De
opgestelde conceptstartnotitie is volgens de betrokken wethouder en
beleidsmedewerkster dan ook een gezamenlijk product. Meer verantwoordelijkheid
geven betekent voor hen dat het committent groot moet zijn.

De gemeente ziet zich dan als de natuurlijke regisseur en ziet de werkgroepen als
haar partners. Daar wordt de zogenaamde wat-vraag beantwoord. De functie van de
werkgroepen is meestal adviserend en co-producerend in die zin dat mag worden
gereageerd en aanvullingen mogen worden voorgesteld op de conceptstartnotitie.
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De gemeente ervaart in het algemeen een grote betrokkenheid van de inwoners bij
de publieke zaak. Bij het bestuur leeft dan ook de ambitie om meer
verantwoordelijkheid en vrijheid te laten bij c.q. over te dragen aan de inwoners.
Hierbij valt te denken aan het onderhoud van openbaar groen in de directe eigen
leefomgeving.

De burgemeester is in de Gemeentewet'® een bijzondere verantwoordelijkheid
toegekend op het gebied van burgerparticipatie. Jaarlijks besteedt zij in het
burgerjaarverslag aandacht aan een aantal projecten en activiteiten die in het
verslagjaar hebben plaatsgevonden. Als voorzitter van de gemeenteraad ziet zij er
op toe dat een goede inspraakprocedure is gevolgd en een voorstel besluitrijp is.

Handleiding burgerparticipatie — in voorbereiding

De gemeentelijke organisatie heeft een handleiding burgerparticipatie in
voorbereiding. In de inleiding wordt verwezen naar het coalitieakkoord van april
2010, waar onder andere staat: Er wordt actief vorm gegeven aan een transparant
bestuur, open communicatie en stimuleren van actieve nieuwe vormen van
participatie van inwoners bij de totstandkoming en uitvoering van beleid. De
collegeleden vervullen hierbij een actieve rol.

13 Artikel 170, lid 1c, bepaalt dat de burgemeester toeziet op de kwaliteit van procedures op het viak van
burgerparticipatie.
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Hoofdstuk 3
Participatietraject Informele zorg en
vrijwilligerswerkbeleid

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van de bevindingen op basis van
documentenonderzoek, het groepsinterview met de betrokken wethouder en
ambtenaren en het groepsinterview met vertegenwoordigers van enkele betrokken
organisaties.

3.1 Intern onderzoek

Beleid

Het ondersteunen van mantelzorgers en vrijwilligers behoort tot prestatieveld 4 van

de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en is daarmee een taak voor de

gemeente. In het beleidsplan Wmo 2007 is vastgesteld hoe ondersteuning van
mantelzorgers en vrijwilligerswerk vorm moet krijgen. In het Wmo
meerjarenbeleidsplan 2009-2012 zijn vervolgens nieuwe vertrekpunten
geformuleerd.

De volgende doelen zijn benoemd in het meerjarenbeleidsplan:

J er is een dekkende (infra)structuur om de mantelzorger en de zorgvrijwilliger
en hun organisaties te ondersteunen;

J de schakel mantelzorger in de keten zorgvrager-mantelzorgers-vrijwillige zorg-
professionele zorg (indien nodig) kan op ondersteuning rekenen;

J de mantelzorger en de zorgvrijwilliger denken actief mee over beleid dat over
hen gaat (op grond van artikel 11 van de Wmo dient de gemeente beleid te
maken in samenspraak met de doelgroep);

o onder de vele vrijwilligers in de gemeente Rheden doen meer vrijwilligers uit
verschillende doelgroepen mee;

J vrijwilligersorganisaties in de gemeente Rheden voeren bewust beleid gericht
op werving, behoud, facilitering en ontwikkeling van vrijwilligers;

o arbeid/arbeidsparticipatie en mantelzorg/vrijwilligerswerk staat op de agenda
van lokale organisaties;

o er is zicht op eventuele anti-emancipatoire effecten van mantelzorg en
vrijwilligerswerk, in het bijzonder op de arbeidsparticipatie van vrouwen.

Er worden in het meerjarenbeleidsplan enkele concrete instrumenten genoemd om
bovenstaande punten te bereiken. Er wordt aangekondigd dat er naar een
inspraakvorm gezocht zal worden in 2008. Dit heeft zijn uitwerking gekregen in het
oprichten van de werkgroep informele zorg en de werkgroep vrijwilligerswerkbeleid.
De ambitie daarbij was een blijvende participatiestructuur te scheppen voor beide
doelgroepen.

Als vervolg op en concretisering van het meerjarenbeleidsplan is in samenspraak

met de werkgroep informele zorg en de werkgroep vrijwilligerswerkbeleid een
conceptstartnotitie ondersteuning informele zorg en vrijwilligersbeleid opgesteld.
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Basis voor de werkgroep was de structuur voor informele zorg, die in 2010 door het
college van burgemeester en wethouders is vastgesteld en waarover de
gemeenteraad is geinformeerd. Deze structuur kwam tot stand in een eerder traject
met vertegenwoordigers van alle organisaties op het gebied van informele zorg in
Rheden/Rozendaal.

Na het traject Rhedense Keuze is door de gemeenteraad de Visie 2020 vastgesteld.
Als vervolg hierop heeft het college van burgemeester en wethouders het voorstel
‘Minder met beleid’ aan de gemeenteraad uitgebracht met bezuinigingsvoorstellen.
Deze omstandigheid heeft invioed op de voortgang van beide werkgroepen. De
gemeenteraad is inmiddels ook geinformeerd over het uitstel van de startnotities van
de werkgroepen.

De werkgroep vrijwilligerswerkbeleid is door de beleidsmedewerker in oktober 2010
met een e-mailbericht geinformeerd dat de verwachting was dat de startnotitie in
januari 2011 aan de gemeenteraad aangeboden kon worden, maar dat er een kans
op vertraging aanwezig was in verband met het traject Rhedense Keuze. In
december 2010 liet de beleidsmedewerker via een e-mailbericht de werkgroep
weten dat dit traject van een zodanige invloed is dat daarop niet vooruitgelopen kan
worden. In de praktijk betekent dit dat de werkgroep vrijwilligerswerkbeleid in de
wachtstand staat.

Ook de conceptstartnotitie van de werkgroep informele zorg is om dezelfde reden
nog niet ter besluitvorming voorgelegd aan de gemeenteraad. Wel wordt verder
gewerkt aan meer uitvoerende zaken, zoals het oprichten van een
platformorganisatie voor informele zorg.

Organisatie

Op grond van artikel 11 van de Wmo dient de gemeente beleid te maken in
samenspraak met de doelgroep. De betrokken beleidsmedewerker heeft in overleg
met de afdeling Communicatie van de gemeente de mogelijkheden voor participatie
besproken. Hierbij is gebruikgemaakt van de participatieladder en is overwogen op
welk moment en op welke manier de doelgroep het beste betrokken kan worden. Er
is bewust voor gekozen om de doelgroep hoog op de participatieladder te betrekken.
Met het zicht op de veranderingen die eraan komen voor de gemeente op het terrein
van de Wmo (onder meer de Kanteling, de overheveling van de begeleiding uit de
AWBZ naar de Wmo, et cetera) wil de gemeente de organisaties nu al meenemen in
die veranderingen en hen actief betrekken. De gemeente wil daarom de doelgroep
niet alleen informeren, maar wil ook dat de doelgroep kan adviseren en deels
meeproduceren. Om dit mogelijk te maken is er voor gekozen om smal te beginnen
met het betrekken van de doelgroep. Met een kleine groep zal in de vorm van een
werkgroep gesproken worden over de koers voor het beleid. Er is voor gekozen om
een werkgroep voor informele zorg op te zetten en een werkgroep voor
vrijwilligerswerkbeleid. De gemeente ziet de werkgroep als een partner. Zodra de
koers voor het beleid in de werkgroep vastgesteld is, wil de beleidsmedewerker de
beleidsplannen aan een bredere doelgroep voorleggen. De vorm hiervoor moet nog
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ingevuld worden. Daarna kan het voorstel voorgelegd worden aan de raad. Deze
werkwijze is vastgelegd in een werkplan.

Bij het formeren van de werkgroep is gekeken welke mensen er gekozen zouden
worden voor deelname. Dat is voor de twee werkgroepen enigszins verschillend
verlopen. Bij het opstellen voor het beleidsplan Wmo in 2007 was er een platform
met vertegenwoordigers uit de informele zorg. Er is voor gekozen om uit deze
eerder betrokken organisaties, aangevuld met een bredere groep organisaties die
zich bezighoudt met informele zorg, de werkgroep samen te stellen. Mensen zijn
persoonlijk of per e-mail benaderd met de vraag om deel te nemen aan de
werkgroep.

De werkgroep vrijwilligerswerkbeleid moest geheel nieuw worden opgezet. Er is voor
gekozen om uit elke sector een organisatie te vragen deel te nemen aan de
werkgroep. Dit is enigszins willekeurig gegaan op basis van contacten en bereidheid
van de organisaties. Ook deze mensen zijn persoonlijk of per e-mail gevraagd voor
de werkgroep.

De leden van de werkgroep vertegenwoordigen verschillende organisaties die in
contact staan met burgers of voor de belangen van (specifieke) burgers opkomen.
Wat betreft informele zorg zijn de volgende cliéntenorganisaties betrokken in de
werkgroep: COSBO, Stichting Meldpunt Vrijwillige Thuiszorg, Stichting Alzheimer,
Humanitas, Stichting Thuiszorg Midden Gelderland, vertegenwoordiger kerken,
Vrijwilligerssteunpunt, ouderenwerk/CARION, Rode Kruis.

Wat betreft vrijwilligerswerk zijn de volgende organisaties betrokken in de
werkgroep: Innoforte, Regio Gelderland Natuurmonumenten, Scouting Velp,
zwemvereniging PFC Rheden, Vrijwilligerssteunpunt gemeente Rheden, Humanitas.
In beide werkgroepen neemt de beleidsmedewerker samenlevingszaken zitting en is
Spectrum als procesbegeleider betrokken.

Uitvoering

In de werkgroepbijeenkomsten hebben de leden van de werkgroep de gelegenheid
gekregen om mee te denken over de koers voor respectievelijk informele zorg en
vrijwilligerswerkbeleid en stellen thema'’s aan de orde. De beleidsmedewerker en
Spectrum verwerken dit in offici€éle documenten. De leden van de werkgroep konden
hier op reageren. Vervolgens zouden de documenten ter goedkeuring voorgelegd
worden aan het management, het college van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad.

Bij de werkgroep informele zorg zijn bij de eerste bijeenkomst notulen opgesteld.
Daarna had de werkgroep een meer informele werkwijze zonder notulen. Maar de
werkgroepleden konden reageren op stukken die per e-mail werden toegezonden.
Uitnodigingen voor de volgende bijeenkomst gingen ook per e-mail. Deze werkwijze
is ook gehanteerd voor de werkgroep vrijwilligerswerkbeleid.

19/59



3.2

BURGERPARTICIPATIE IN RHEDEN

Tussentijds is er een memo naar de gemeenteraad gestuurd (3 februari 2011) over
de stand van zaken rondom het informele zorg- en vrijwilligersbeleid.

Het werkgroepproces heeft meerdere malen stilgelegen. Dit heeft te maken met
mogelijke bezuinigingen en daardoor het opschorten van het ontwikkelen van nieuw
beleid. Op dit moment is voortgang van het beleidsproces afhankelijk van
besluitvorming door de gemeenteraad over bezuinigingen in november 2011
(gemeentelijke begrotingsraad). Na besluitvorming kan de uitwerking van het Wmo-
beleid worden voortgezet.

De leden van de werkgroep vrijwilligerswerkbeleid zijn om deze reden in februari
2011 en vervolgens in mei 2011 opnieuw per e-mail geinformeerd over de
opschorting van het werk van de werkgroep tot respectievelijk na de zomer en eind
2011. De werkgroep informele zorg is in september 2011 per brief geinformeerd
over het feit dat de werkgroep wat betreft het formuleren van beleid stil ligt. De
werkgroep gaat wel door op uitvoerend niveau in de geest van de door de raad
eerder vastgestelde kaders van de Wmo, op het bestaande Wmo-beleid en de door
het college van burgemeester en wethouders in 2010 vastgestelde structuur voor
informele zorg.

Resultaten

De leden van de werkgroepen hebben op het niveau van co-productie
geparticipeerd op de beleidsterreinen informele zorg en vrijwilligerswerkbeleid. Voor
beide beleidsterreinen is een conceptstartnotitie tot stand gekomen. Deze zijn
vanwege de besluitvorming over mogelijke bezuinigingen nog niet voorgelegd aan
de gemeenteraad. Doel van de werkgroepen was om in co-productie beleid te
ontwikkelen op de twee beleidsterreinen. Dit heeft voor beide werkgroepen nog niet
geresulteerd in een door de gemeenteraad vastgestelde startnotitie. Wel werkt de
werkgroep informele zorg aan concrete uitvoeringszaken die gaan over de
samenwerking tussen de betrokken organisaties.

Evaluatie

Het participatietraject is nog niet afgesloten. Er heeft daarom nog geen evaluatie
plaatsgevonden. Wel is er tijdens de werkgroepbijeenkomsten door de
beleidsmedewerker ad hoc gevraagd naar de ervaringen van de deelnemers. Op
basis hiervan is het doel van de bijeenkomsten meer geconcretiseerd.

Extern onderzoek

Can = Vermogen om te participeren

De gemeente heeft organisaties die zich bezighouden met informele zorg of
vrijwilligerswerk de mogelijkheid geboden om in een werkgroep te participeren om
beleidsplannen op deze terreinen te formuleren.

Like = Bereidheid om te participeren

De organisaties willen graag door de gemeente betrokken worden bij het formuleren
van beleidsplannen. Participatie door middel van een werkgroep wordt een prettige
manier van participatie gevonden. Het biedt de mogelijkheid om een duidelijke
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inbreng te hebben en de kleinschaligheid biedt slagkracht. Dit in tegenstelling tot
ervaringen van mensen waarbij hun inbreng in grote bijeenkomsten werd gevraagd.

Enabled = Participatie op andere maatschappelijke terreinen

Burgers worden door middel van belangenorganisaties vertegenwoordigd in deze
vorm van participatie. Een selectie van deze organisaties neemt zitting in de
werkgroep. Het brede veld kan in een later stadium geinformeerd worden en hun
mening geven tijdens een bijeenkomst.

Asked = Gemeentelijk aanbod tot participatie

De gemeente heeft de deelnemers persoonlijk of per e-mail gevraagd zitting te
nemen in de werkgroep. Een enkele organisatie heeft afgezien van deelname
vanwege een tekort aan capaciteit. De vertegenwoordiging in de werkgroep
vrijwilligerswerkbeleid vanuit de sport bestaat uit 1 persoon/bestuurslid van een
vereniging. Waarom de sport zo mager vertegenwoordigd is, is bij de leden van de
werkgroep onbekend. De samenstelling van de werkgroep bepaalt het beleid.
Daarom wordt afgevraagd of de afvaardiging van de organisaties in de werkgroepen
representatief is.

Het belang van de werkgroep is bij de deelnemers duidelijk. Wel is het jammer dat
de werkgroep niet op de hoogte is gesteld van het werk van de tweede werkgroep,
omdat de werkvelden deels overlappend zijn. Er is naar de mening van de
werkgroepleden weinig informatie door de gemeente gegeven over hoe de
participatie is georganiseerd. Wel is de leden duidelijk dat er eerst met behulp van
de werkgroep beleidsplannen worden opgesteld en deze vervolgens in een
bijeenkomst aan het brede veld worden voorgelegd.

Responded = Gemeentelijke reactie op participatie

De werkgroep vrijwilligerswerkbeleid is gestopt om politiek-bestuurlijke redenen. Niet
bekend voor de werkgroep is of het nog komt tot een doorstart. De werkgroepleden
zouden graag zien dat bij de start van de participatie bekend is wanneer het traject
is afgelopen. Het bleek lastig beleid te formuleren. Het is ook nog niet concreet
gemaakt. Als redenen is gegeven dat er geen financiéle middelen zijn en de
gemeente het onderwerp geen prioriteit geeft. De werkgroep heeft diverse
knelpunten gesignaleerd op het terrein van vrijwilligersbeleid. De werkgroepleden
vinden het teleurstellend dat er tot op heden nog niets met hun input gedaan is en
hopen dat dat in de toekomst nog wel gaat gebeuren. Men is bang dat van uitstel
afstel komt. Door de ontstane situatie is er sprake van verschillende tempi tussen de
werkgroepen. De werkgroep informele zorg komt nog regelmatig bij elkaar, maar
met een ander doel. Het huidige doel is samenwerking tussen organisaties op dit
terrein tot stand te brengen. Voor beide werkgroepen gold bij de start dat het wat
vaag was wat van de werkgroep werd verwacht. Door de gesprekken in de
bijeenkomsten werd dit steeds concreter. Voor de werkgroep informele zorg geldt
dat sinds het voorjaar van 2011 meer vaart ervaren wordt. De toenemende
maatschappelijke vraag naar informele zorg, onder invioed van bezuinigingen en het
streven eenzaamheid te voorkomen, is de aanleiding. Het is een onderdeel van het
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Wmo-beleid. Meedenken en meebeslissen komt echter minder voor. Het beleid dat
het gemeentebestuur voorstaat is niet bekend bij beide werkgroepen.

De werkgroep informele zorg wordt periodiek ook goed geinformeerd over de stand
van zaken in het gemeentehuis. De werkgroep vrijwilligerswerkbeleid wordt niet op
dezelfde wijze op de hoogte gehouden omdat deze sinds begin 2011 geen
bijeenkomsten meer kent. De werkgroepleden zijn per e-mail op de hoogte
gehouden, maar zijn van mening dat de informatievoorziening mager en soms wat
laat komt.

Vertegenwoordigers van beide werkgroepen vinden het heel belangrijk dat de
informatievoorziening vanuit de gemeente optimaal is. Zijn er bijvoorbeeld financiéle
middelen beschikbaar? Dat de werkgroepen in de bedoelde vorm tijdelijk stop zijn
gezet vanwege politiek-bestuurlijke redenen leidt soms tot onbegrip. Ze geven aan
dat het als burger lastig te begrijpen is hoe dat in de politiek in zijn werk gaat.

De open houding van de betreffende ambtenaar is prettig.

Men klaagt wel over het ambtelijke taalgebruik. Er wordt veel jargon gebruikt, dat
leidt tot onbegrip.

De werkgroep met daaropvolgend een informatieavond voor de bredere doelgroep is
een goede werkvorm volgens de werkgroepleden. Er waren plannen om ook andere
werkvormen toe te passen. Daaraan is door de gemeente echter (nog) geen
uitvoering gegeven.

Onbevredigend is dat bij de werkgroepen niet bekend is wat met de gegeven input
gebeurt. Wordt het beleid op een ander niveau gemaakt? De werkgroepleden
noemen tijdens het groepsinterview dat een black-box. Zij willen serieus genomen
worden en weten welke vertaalslag er naar het beleid wordt gemaakt, welke keuzes
maakt het gemeentebestuur? Een werkgroeplid ervaart dat een wethouder niet
gemakkelijk bereid is bestaand beleid en werkwijzen aan te passen. Er moet soms
druk vanuit de gemeenteraad aan te pas komen om veranderingen te realiseren. De
vrijwilligersverenigingen benutten de gemeenteraad als hefboom. De
verenigingsbesturen krijgen, volgens het werkgroeplid, de indruk dat er sprake is
van risicomijdend gedrag. Hoewel bestuurders en ambtenaren openstaan voor
initiatieven, gaan veranderingen stapje-voor-stapje. Het werkgroeplid zou van het
college van burgemeester en wethouders graag een actieve houding zien ten
opzichte van de gemeenteraad. Veranderingen duren nu erg lang, het gaat over veel
lagen en schijven. Terugkoppelen naar de werkgroep moet meer gebeuren. Er moet
een open communicatie zijn over de voortgang.
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Hoofdstuk 4

4.1

Participatietraject Grinthuizen

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van de bevindingen op basis van
documentenonderzoek, het groepsinterview met de betrokken wethouder en
ambtenaren en het groepsinterview met leden van de klankbordgroep.

Rheden Bestrating was een bedrijf op het
bedrijfsterrein Haveland in Rheden dat zijn
activiteiten beéindigde. MVO Projecten
vroeg de gemeente medewerking te
verlenen aan wijziging van de bestaande
bestemming, zodat het mogelijk zou worden
op deze locatie een nieuwe woonwijk te
ontwikkelen.

Intern onderzoek

Beleid

Het gemeentelijk beleid is beschreven in de structuurvisie, de woonvisie, het
grondbeleid, de inspraakverordening en de notitie aanpak locatieontwikkeling. In de
woonvisie staat dat er tot 2010 in de gemeente Rheden 1.100 woningen gebouwd
moeten worden. Voor het dorp Rheden constateert de woonvisie dat er relatief (te)
weinig bouwmogelijkheden zijn. De structuurvisie biedt voor Haveland de
mogelijkheid van natuurlijke transformatie van industriéle bedrijvigheid naar een
combinatie van bedrijvigheid met wonen.

In 2006 werd beoogd een substantieel aantal woningen (ca. 200 — 215) te
realiseren, dat enerzijds het belang van de initiatiefnemer dient en anderzijds een
bijdrage levert aan de gemeentelijke doelstellingen en tegemoet komt aan de door
de bewoners ingebrachte wensen.

In de startnotitie van 27 november 2006 staat het belang om in een vroeg stadium
de omgeving te betrekken. Daartoe wordt de belangenscan als instrument ingezet.
Dat wil zeggen dat wanneer een ontwikkelaar komt met een plan deze beschouwd
wordt als een door de ontwikkelaar ingebracht belang. Op basis daarvan formuleert
de gemeente haar belang ten aanzien van de betreffende locatie (beeldkwaliteit,
programmering, et cetera). Tenslotte wordt aan de omgeving gevraagd haar belang
ten aanzien van de locatie te verwoorden. Dat halen van het belang bij de omgeving
kan op verschillende manieren. Bijvoorbeeld middels een enquéte, het organiseren
van werksessies met omwonenden. Na een dergelijke ronde liggen er in feite 3
belangen naast elkaar op tafel. Op basis daarvan wordt een belangenafweging
gemaakt, kunnen keuzes gemaakt worden en kan de ambitie voor de verdere
ontwikkeling worden geformuleerd. Dat wordt vastgelegd in deze kader- of
startnotitie.
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Daarin staat dat de ontwikkelaar met enige regelmaat in overleg met de gemeente
een bijeenkomst met omwonenden organiseert om hen bij het proces te blijven
betrekken. Daarnaast worden bewoners via een nieuwsbrief op de hoogte
gehouden.

In de raadsvergadering van 13 februari 2007 heeft de raad zich uitgesproken over
het kader voor het terrein van Rheden Bestrating.

Organisatie

Voordat tot ontwikkeling kon worden overgegaan vond met het bedrijfsleven op
Haveland overleg plaats over de geluidsproblematiek op het industrieterrein.
Doordat de geluidsnormen door een aantal bedrijven werden overschreden, was
verdere ontwikkeling op het industrieterrein niet meer mogelijk.

Eind 2004 geeft Rheden Bestrating aan de locatie van het bedrijf te willen
ontwikkelen als woningbouwlocatie. In combinatie hiermee kan de milieuvergunning
worden aangepast of zelfs geheel worden ingetrokken en blijven de bedrijven op het
industrieterrein binnen de geluidsnormen. Het college van burgemeester en
wethouders stemt op 19 oktober 2005 in met de gewenste ontwikkeling onder
voorbehoud van goedkeuring van de structuurvisie door de raad.

Conform de geldende aanpak voor de ontwikkeling van woningbouwplannen op
initiatief van derden, past de gemeente de belangenscan toe. Het interactieve traject
moet leiden tot meer draagvlak voor de plannen, een kwalitatief beter plan en
vergroting van de transparantie.

Tot de omgeving rekent de gemeente de volgende doelgroepen:
e direct omwonenden en aanliggende bedrijven;

e bedrijven die belangen hebben vanwege de geluidscontour;
e belangenvereniging Rhedens Dorpsbelang;

e ondernemersvereniging en Kamer van Koophandel.

Om de belangen van de omgeving boven tafel te krijgen worden twee instrumenten
ingezet: een vragenlijst en een wijkavond.

De vragenlijst wordt verspreid tegelijk met de uitnodiging voor de wijkavond met
vragen over de huidige status van het terrein en er wordt geinventariseerd wat de
omgeving belangrijk vindt bij de ontwikkeling van het terrein.

Op de wijkavond krijgen aanwezigen informatie over het plan, de belangen en
wensen van de gemeente en over het proces en de planning van het project.

Vooraf informeert de gemeente het Rhedens Dorpsbelang, dat advies mag
uitbrengen over het voorgestelde proces.

Uitvoering
Op 8 juni 2006 vindt de eerste informatieavond plaats. Daar wordt gemeld dat ook
de gemeentewerf bij de ontwikkeling betrokken kan worden. De gemeente verzorgt
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twee presentaties, één over interactieve planvorming en één over de mogelijkheden
voor toekomstige bebouwing. Als voorbeelden worden foto’s getoond van een
parkdorp, een tuindorp, een woondorp, een tuinstad en een werkdorp. Na de
presentaties is er gediscussieerd in groepjes.

Uit de reacties op het evaluatieformulier van de avond blijkt dat het informeren via
brief/nieuwsbrief hoog scoort, evenals de informatiebijeenkomst. Zeventien
aanwezigen melden zich aan voor deelname in een werkgroep of klankbordgroep.

De gemeente stuurt bij brief van 28 juni 2006 het verslag van de bijeenkomst aan de
aanwezigen toe en meldt dat de gemeente de belangen op een rij zet om deze te
vertalen naar uitgangspunten voor het plan.

Het college van burgemeester en wethouders bereidt vervolgens een startnotitie
voor ter besluitvorming door de raad. Als voorwaarde geldt de blijvende
betrokkenheid van burgers en omwonenden. In de startnotitie staat dat de
ontwikkelaar met enige regelmaat in overleg met de gemeente een bijeenkomst met
omwonenden zal organiseren om hen bij het proces te blijven betrekken.

Onderdeel van het kader is dat het aantal woningen en de differentiatie zijn bepaald
in een indicatief woningbouwprogramma. Getracht is de verschillende belangen (de
mogelijikheden van het plangebied, de gewenste differentiatie, de gewenste
hoeveelheid groen en de gewenste opbrengst) in overeenstemming te brengen.

Op 15 januari 2007 wordt een inloopavond georganiseerd en op 27 februari 2007
stelt de raad de kadernotitie vast.

Kort daarvoor ontvangt de gemeente enkele brieven met bezwaren, waaronder een
bezwaar tegen de hoogte van het geplande appartementengebouw, ondertekend
door 49 omwonenden.

Tijdens de informatieavond op 21 mei 2007 konden aanwezigen zich aanmelden
voor de klankbordgroep. De gemeente ontving ongeveer 25 aanmeldingen en
maakte de volgende selectie voor de samenstelling van de klankbordgroep:

e 2 leden van het Rhedens Dorpsbelang;

e 7 aanwonenden;

e 3 kandidaat-kopers.

De gemeente stelt vervolgens een communicatieplan op en benoemt daarin ook de
kritische punten (hoogbouw, verkeer, groenareaal). De klankbordgroep krijgt een
adviserende rol bij het stedenbouwkundig plan, de architectenkeuze en de inrichting
van het openbaar gebied. Voorzien zijn drie bijeenkomsten van de klankbordgroep.

Op 19 september 2007 vond de eerste bijeenkomst van de klankbordgroep plaats.

Na een aantal maanden ontvangen de leden van de klankbordgroep in mei 2008
bericht dat het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage gelegd zal worden, dat er op
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4 juni 2008 een inloopavond wordt gehouden en dat de klankbordgroep binnenkort
zal vergaderen over de architectenselectie.

Op 3 november 2008 volgt opnieuw een brief met informatie over de stand van
zaken. In de brief worden enkele geruchten ontzenuwd en er worden bijeenkomsten
aangekondigd van de klankbordgroep over de architectenkeuze en het plan voor de
openbare ruimte.

In september 2009 krijgt de klankbordgroep bericht van de wisseling van
projectleider en op 2 maart 2010 is de klankbordgroepbijeenkomst over de
ontwerpen van de woningen en de planning van de realisatie.

In de afgelopen jaren zijn de volgende nieuwsbrieven verschenen:

e oktober 2006 met een verslag van de informatieavond op 8 juni 2006;

e december 2006 met de uitnodiging voor de inloopavond op 15 januari 2007;

e mei 2007 met de uitnodiging voor de informatiebijeenkomst op 21 mei 2007. Ook
wordt de uitnodiging gedaan zich aan te melden voor een klankbordgroep van
maximaal 10 personen.

Resultaten

In het dorp Rheden is de vraag naar (betaalbare) woningen groot. Er is lang niets
gebouwd in het dorp, waardoor met name jonge woningzoekenden en ouderen vaak
gedwongen zijn elders te gaan wonen. Op het terrein van voorheen het bedrijf
Rheden Bestrating en de gemeentewerf komt een nieuwe woonwijk, van ruim 200
woningen en voldoende groen, die voorziet in de behoefte.

Er is geparticipeerd door een klankbordgroep die was samengesteld uit
omwonenden en de dorpsvereniging. Onder invloed van de klankbordgroep is de
hoogte van het appartementengebouw aangepast, waartegen ook de meeste
bezwaren bestonden van de omgeving.

Evaluatie
Er heeft geen evaluatie plaatsgevonden.

Extern onderzoek

Can = Vermogen om te participeren

Woningbouw kan rekenen op groot draagvlak bij de bevolking, omdat dit voorziet in
een duidelijke behoefte.

Ter ondersteuning en facilitering van het werk van de klankbordgroep konden de
leden beschikken over de volgende ‘hulpbronnen’: schetsontwerpen van de
woningen, ontwerpschetsen voor de inrichting van de openbare ruimte en
situatietekeningen. Deze werden uitvoerig toegelicht door de ontwikkelaar en/of de
gemeente. Ook het nieuwe bestemmingsplan is besproken.

Like = Bereidheid om te participeren

De gekozen participatievorm kan rekenen op steun van de geinterviewde
werkgroepleden, hoewel het aantal bijeenkomsten later in het traject is afgebouwd.
Schriftelijke reacties zijn niet alle door de gemeente beantwoord.
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Er is een grote behoefte van omwonenden en andere belanghebbenden om tijdig
betrokken te worden bij plannen die hen na aan het hart liggen.
De meningen verschillen of de geboden patrticipatie voldoende is.

Enabled = Participatie op andere maatschappelijke terreinen

De werkgroepleden fungeerden ook als boodschapper en informant naar de overige
omwonenden.

Opvallend vinden zij dat de aangrenzende ondernemingen niet in de klankbordgroep
vertegenwoordigd waren. Die belangen zijn dan ook geen onderwerp van gesprek
geweest.

Asked = Gemeentelijk aanbod tot participatie

In het begin van het traject waren er veel bijeenkomsten, later was dit minder.
Tijdens iedere bijeenkomst werd goede informatie gegeven, in de vorm van
presentaties, tekeningen, en dergelijke.

Responded = Gemeentelijke reactie op participatie

Suggesties van omwonenden zijn duidelijk opgenomen en verwerkt, of anders
beargumenteerd afgewezen.

Omwonenden stellen de mate van inbreng op hoge prijs, zoals de deelname aan de
keuze van de architect.

In het algemeen stelt de gemeente informatie tijdig beschikbaar en doet zij moeite
inwoners te betrekken. Ook staat de gemeente voldoende open voor de inbreng van
inwoners en organisaties, aldus de geinterviewde leden van de werkgroep.

Daar tegenover staat, dat zij het gevoel hebben dat er wel ruimte is voor hun
inbreng, en dat zij ruimschoots gehoord worden, maar dat hun argumenten en
voorstellen nauwelijks zijn terug te vinden in het uiteindelijk resultaat. De afweging
van verschillende belangen en de argumentering van de beleidsmakers komt
onvoldoende in de publiciteit en de terugkoppeling naar de participanten.
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Hoofdstuk 5

5.1

Participatietraject Talingsingel

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van de bevindingen op basis van
documentenonderzoek, het groepsinterview met de betrokken wethouder en
ambtenaren en telefonische interviews met enkele bewoners.

Het proj